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　運動競技には，勝敗が一般観衆に明瞭に判るものとかなり判りにくいものと
がある。体操競技はその中でも最も判りにくいものに属する。規則が複雑であ
り，たとえ全部覚えたとしても専門的知識がなければ実施された演技に適用す
ることができないからである。一方，審判する側からみれば，同一の内容を持
つ演技でも個人差があるものを評価するのであるから困難な作業ではある。個
人差を個性としてすべてを認めてしまえば明らかな過失によってだけ優劣を評
価することになるし，また反対に個人差を認めず個性を全く無視するならば，
すべて模倣となり，創造性がなくなり競技の発展を阻害する。この点をあいま
いにしておけば競技は成立しない。したがって個性として認めうる個人的技術
と運動自体が要求する基本的技術を明らかにしておかなければならない。
　個人的技術は個人の体形的特質からくるもの，個人のくせによるもの，二つ
以上の技術的方法がある場合などに現われる。腕，胴体，脚などの長短による
体形的特質は当然運動の方法に差異をもたらすので，自身の体形に合った運動
をするのを認める。しかし，これは柔軟性の欠如による運動の欠陥や筋力の弱
さによる運動の欠点を含むものではない。個人のくせについては，運動の本質
的な部分にかかわらないところで運動の調和をみださない程度で認められる。
またある運動に二つ以上の技術的方法がある場合，その間に優劣がなければど
の方法を用いてもかまわない。
　このような個人的な技術に対して，ある運動にとって欠くことの出来ない本
質的な要素がある。体操競技では一個の独立した運動を技と呼び，技は姿勢と
技術的方法（技法）との要素から成立っている。
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1．　基本的技術について
　（1）姿’勢について
　　体操では人体を機械的にながめ，有機的，機能的な融通性に富んだ姿勢を認
　めない。したがって姿勢においては幾何学的直線の組合わせとしてとりあつか
　い，運動については物理学的力学的観点から人体を単純化して観察する。
　　静止技の場合には幾何学的に明確な姿勢の規定があって判定を容易にしてい
　る。静止技とは床，平行棒で2秒，吊輪では3秒（脚前挙支持のごとき静止す
　ることにあまり価値を認めない技は2秒L）静止して姿勢を保持する技をいう。
　代表的な静止技は倒立と脚前挙支持で，倒立は鉛直に手から足先までを一直線
　に，脚前挙支持は胴体を鉛直にしてこれに直角になるよう脚を水平に前挙して
　L字型をとるというように姿勢を保持しなければならない。静止時間が2秒あ
　るいは3秒を超えても特に長すぎなければ欠点とはみなさないが，短かすぎる
　ときは減点される。姿勢についても多少の許容はある。例えば倒立では実際の
人体は線ではなく空間を持つものであるから，想像される体の中心線が一直線
で鉛直だと判断できればよいのである。肘，肩，股，膝，足首の関節が直線的
　に伸び胴体全体も直線的に伸びていればよいことになる。倒立については胴体
がやや後屈して反りをみせている方が美しいとする考え方もあるが，基準があ
いまいであるのと個人の主観に左右されやすいので避けるべきである。実際に
　は後屈した倒立は姿勢としては容易なものであり，直線的な倒立は困難である
けれども・腕をよく伸ばし，肩で胴体を上方に押し上げて伸ばすようにする
．（釣り）ことによって正しい倒立姿勢に近づいていくのである。
　脚前挙姿勢は直角なL字型を両腕で支えるから，体の重心が支持線上をはず
れることがある。これを防ぐために胴体を後方に倒して脚が水平以上になる姿
勢をとり易い。しかし静止技はきめられた姿勢に対して適合さぜようとするの
であるから後傾姿勢は誤りである。
　元来・入間の目には直線や直角，鉛直や水平といった幾何学的図形はかなり
の精度をもって映ずるものである。
　力技であり静止技である（力静止技）十字懸垂，背面水平懸垂，正面水平懸
垂，水平支持などの技も，十字懸垂は両腕を水平にこれに胴体，脚を直角にか
つ鉛直に，また水平懸垂系は胴体・脚を一直線に水平にするように規定されて
いる。ただし，この中で水平支持は，ごくわずか反りみ（胴体の後屈）を許さ
れている。この技が人間の筋力で，一直線で水平に姿勢を保持することが現在
までの段階では不可能とされているからで，必ず近い将来他の水平姿勢と同様
に扱われる日がくるであろう。
　このように静止技は静止時の姿勢に対する評価は容易であるけれども，その
前後に静止に至るまでのあるいは次の技に移るまでの動きがあるので，単に静
止姿勢の評価だけで静止技が評価されるのではない。静止の後の動きは次の技
の一部として判断されるのでここで考慮に入れないこととして，静止に持ち込
むまでの技術は静止技の重要な要素として後で述べることにする。
　動的な技の姿勢は技の性格に応じて変化するけれども，腕，胴体，脚，足首
などの各関節は一直線に伸ばし，技として要求されない限り脚は閉じてつけて
おく。
　このように，体操では，姿勢は運動の技術に先んじて前提されている。勿
論，これは規則上そうなっているということで，習得過程でそうなっているこ
とではない。しかしながら，例えば膝を曲げた運動と膝を伸ばした運動は，同
一の技を行なっても技術的な差異を見出すことができる。
　（2）技の技術について
　技術的見地からみて最も容易な運動は力技である。一定の筋力を備えれば技
術的に特に多くの習熟時間を要するような技はない。むしろ大部分は筋力強化
の時間である。
　静止技に持ち込む技術は，開脚抜き脚前挙支持のような速い運動からの静止
と，倒立に持ち込むときのようなゆっくりした運動からの静止の二通りに大別
できる。前者は前半の運動は速いが運動を停止させるために筋力を多く使って
瞬間に止める方法であるから，停止の瞬間の技術は筋力を多く使えるだけ初歩
的である。後者は倒立に至るまで運動を続け，ちょうど倒立姿勢に達したとき
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に，それまでの運動が消滅してしまうように行ない，その間に調節をしてはな
らない。ここでいう調節とは運動量の足りない分を腕を曲げて倒立に持ってい
ったり，肩を前へ出したりして補うことや運動の余分を肩を引いて体を反らし
たりする運動のことである。このような調節を行なうことは欠点とみなされる
のであるから，相当の習熟を要する。このように，静止技をとってみれば，静
止までの過程および静止時の姿勢保持がこの技の技術である。
　また，床の宙返りの技術は伸身，屈身，かかえこみの三種類の基本的な型に
よって異なる。宙返りは（床では）回転最上部で腰が頭の高さ以上に上昇する
だけの跳躍力を要求している。跳躍力と回転力は密接な関連を持っているが，
同じように宙返り技は吊輪平行棒，鉄棒の下り技としても用いられ，この際
跳躍力のかわりにアフリと腕の引きによる上昇力にとってかわるだけで宙返り
の回転技術は同じようにみることができる。
　回転技術は基本姿勢によって次のようにみる。かかえこみ型は膝と腰を曲げ
て行なうので，かかえこみ動作による回転力の増加は宙返りを易しくするの
で，初歩技術に属する。習得段階では伸身の宙返りが屈身型より先にくるが実
際に回転技術および着地技術の点からみると，かかえこみ，屈身，伸身の順で
ある。技術的に容易なかかえこみ型は2回宙返り　（着地までに2回転する），
屈身型は1回ひねり，伸身は2回ひねり等に変化させていくように，屈身型は
最も変化に乏しい型である。
（3）振動技の技術について
　振動技は静止技，力技，跳躍技，回転技などとは根本的に異なる特質を持っ
ている。振動運動は鉄棒，平行棒，吊輪で行なわれる運動でそれぞれ器械の性
質のために異った運動となるが，共通する本質的なものは脱力と加速の運動で
ある。この脱力による加速をアフリと呼ぶ。
　振動運動では一般的な姿勢（腕を曲げるとか膝を曲げるとか足首を曲げると
噸をそらすとか）のほかにこのア・リを＋分に使。た合理的な運動を行な。
たかどうかが問題である．アフリが＋分に効いていれば技が大きく（または高
く）なり・時機樋切であれば磁｝・なる．したが。て現れた結果によ。て，
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技術が適合しているかどうかを判断することができる。しかし，実際において
審判は演技を観察しながら想像の中で自分も演技をするものである。このとき
に審判員がどのように演技と想像のずれを処理していくであろうか。彼自身が
競技経験が豊かで，かつ理想的な演技をやったか，多く観る機会があったか，
または想像上理解しているかであれば正しい処理がなされる。さらに，最もす
ぐれた審判は，選手の演技をそのまま自分の想像の中で演技し，わずかな失敗
にも自身の中で筋肉の不調和を感ずることができる。しかし，全く不合理な運
動を続ける場合は共調しないものである。
（4）下り技と着地の技術について
　着地の技術として特にとりあげるならば，高いところから落下すを衝撃を避
けるために行なう緩衝（膝の届伸による）運動での膝の屈伸の速さであろう。
着地後，前後に動くのを防ぐためには下り技の完全な実施が求められる。
　下り技は演技の終末運動として特に価値ある運動を要求されるので，振動運
動から勢をつけて高く上方にあがる運動を行なう。下り技が完全であるために
は最後の振動運動のアフリの強さ，時機，方向と密接に関連する。アフリが正
しかったかどうかは下り技の空間姿勢と着地で顕著に現われるので，着地のと
きに完全に停止することが要求される。空間姿勢はアフリの正しさと手の放し
方の正しさによって導き出される。過度の回転や回転不足はアフリと放しの間
で決定されるから振動技の変形が下り技であるとみられる。
（5）姿勢と技術について
　今みてきたように，図形的に判断できる姿勢と文字や図形での理解では不十
分で想像上の演技力を必要とする技術は実施として扱われる。
　姿勢において，技として要求されない関節が曲がったり，要求される線上に
体の線が一致しなかったりすることを姿勢欠点と呼ぶ。
　技術的にみて，非合理的な運動をしたり，未熟な運動をすることを技術欠点
と呼ぶ。
　実施では技術欠点および姿勢欠点のような欠点の他に，連続すべき運動で停
止したり，落下（器械から）して中断したりする明瞭な過失があり最大の欠陥
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とされる。
　このような過失や姿勢欠点は明確に欠点として現われるものであり，技術欠
点においても大部分の欠点は明瞭に現われる。技術欠点の中で最も判定しにく
い運動の合理性については，人間によって可能な実現性のある理想像を共通尺
度として持たなければならない。
2．　演技内容の価値
　演技内容を全く同じに規定してある規定演技は実施の程度によって評価され
るが，自由演技は同一程度の実施でも演技内容によって大きく差ができる。こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　｛の内容が難度と構成から評価される。
　難度とは，技の難かしさをABCの三段階に基礎難度部分（A），難度部分
（B），高級難度部分（C）に分けて1C4B6A以上の難度があるかどうかを
みるものである。
　構成とは，その器械に必須の要素が満たされているか，または不適当な要素
がないかをみるものである。
　難度表には各技を分類して載せてあるし，構成の要素も明記されているか
ら，価値の評価は容易である。しかし，難度表作製の段階における技の難度決
定基準の妥当性について検討されなければならない。A部分，　B部分，　C部分
に配列された同系統の技については，その技の基本的運動形態をA部分，発展
形態をB部分，更にその発展的形態もしくは変化を伴う形態をC部分として習
得過程の順序で配列してある。例えば力の倒立では，屈腕屈身倒立一A部分，
屈腕伸身倒立または伸腕屈身倒立一B部分，伸腕伸身倒立一C部分というよう
に並ぶ。吊輪の振動運動では，ほん転逆上がり支持一A部分，ほん転逆上がり
倒立一B部分，後方車輪一C部分と配列され，この運動の習得過程における技
術的難度は明らかである。また，一方では平行棒の振動運動の前振りひねりで
は，水平以上一A部分，30°以上一B部分，倒立静止一C部分というように，
角度によって難度を決定するもの，鉄棒の後方宙返りのように腰が棒の高さ一
A部分，棒以上の高さ一B部分，一回ひねり一C部分のように高さで難度が高
　　　　　　　　　　　　　　　一87一
くなるものもある。いずれも同系列の中においては矛盾をきたさないものであ
るけれども，他の系列に対してはどうなっているだろうか。さきに述べた，吊
輪のほん転逆上がりは十分に脱力をしてアフリを使った振動運動であるが，こ
れとよく似た運動で逆上がり支持（やや腰を曲げ伸ばして）－A部分，逆上が
り倒立（やや腰を曲げ伸ばして）－B部分，勢を全く使わないで伸身で逆上が
り倒立一C部分のように力を使うことを運動の特性とする技がある。この二つ
の技の間には同様にB部分やC部分に並列されながら運動特性を異にするため
に両者の価値の比較は厳密には困難である。従って振動技や力技，静止技等を
ある割合で含ませ，各種の運動形態における技術的適応性を観察しようとする
のが「演技の構成」である。
　構成の分野では本来いま述べたように，静止技，振動技，力技などの各系列
の中で自身の技術を発揮すべきものであるが，現規則では次のような欠陥を持
っている。
　構成要素の平行棒における　「両手を同時に放して行なうB難度以上の技」，
吊輪の「B難度以上の力静止技」にみられる必須要素は，B難度を要求してい
るのに，他でそれぞれ要求する必須要素にはB難度以上の制限がない。鉄棒は
全部が振動運動で他の要素は認められないからここで問題とはならない。しか
し，鞍馬は両足旋回と交差運動，平行棒は前述の要素のほかに振動技，力技，
静止技，．吊輪は振動技，力技，静止技，力の倒立，振動の倒立のように，それ
ぞれ要求するのであるから，競技者は自身の得手，不得手によって要求される
1C4B6Aのうちの1C4Bの高級難度部分の組合わせを自由にできる。こ
のことによって，各系列に均等に難度部分を配列しなかったとしても罰するこ
とができない。
　自由演技の特徴はしかしながら，個入の特性を尊重するものであるから，難
度のかたよりを非難することは当らない。そうなると，例えば，振動と力の技
術的比較という問題が単に難度を置き換えただけで通用することになる。体操
競技は減点法なので，欠点を示さないで演技すればよいことになる。欠点が現
われにくい点や過失のおそれが殆んどない点から明らかに振動技よりも力技の
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方が有利である。それで，力技の開拓が盛んに行なわれ，振動技の破究が発展
しなくなる。このような現象がすでに過去において現われたので，これを修正
するために内規によって振動技を主要素とすべきことを促がしたけれども，規
則として明文化されていない。
　競技技術の発展を考えるならば，、当然各系列ごとに高級難度部分を要求すべ
きものである。また，評価においても，同系列にある同程度の難度を基準とし
て評価することができるのでより客観的であるといえよう。これに対して自由
演技における選手の技の選択の自由を奪うことは個性を圧縮するものであると
の反論もあるであろう。しかし，ここでは，競技性の確立の条件として評価の
妥当性の方が大切ある。
3．　審判技術と競技性
　体操競技においては審判員の採点が競技の順位決定に全面的に作用するもの
であるから，演技時間全体に亘って責任を持たなければならない。最終的には
個々の競技者の比較ではあるけれども，多数の競技者に対して，欠点の度合を
判定することになる。だから，欠点の回数と程度を客観的にとらえる必要があ
る。前に述べたように，あらかじめ運動の構造に対する正しい理解と技術の進
歩に対する最新の知識を持っていなければならない。そのため・競技会の前
日，前前日の2日間にわたって研修を行なうことが原則となっている。一方審
判の採点評価は審判側にだけ統一見解があったとしても，評価基準に容観性を
欠くならば，競技は成立しなくなる。したがって，採点規則を基準として審判
および競技者の両方からみた正確な解釈がなされていなけければならない。規
則に適合するように競技者が演技し，審判員はこれを規則に適合するかどうか
を判定する。規則そのものは，相当に細かく規定されているけれども，現実に
行なわれる無数の形に対応できるものではない。これらはすべて運動の形態に
おける特殊な技術と系列における一般的な運動法則から導き出されることにな
る。
　実施の評価は個々の技の出来ばえ，技と技の連絡といった面からその度毎に
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評価されていくものであり，演披の価値は演技全体の難度の数と運動要素の分
析によって総括的に評価されるものである。このような形で現在の規則は決め
られており，採点の原理として確立されている。
　採点の原理は確立されたけれども，この規則をはるかに上まわる演技が現わ
れたときには，また競技が成立しなくなる。この問題を現行の規則では減点の
緩和（実質的増点）によって解決しようとしている。最初に難度の数において
はやくもこの規則（1C4B6A）の要求数をはるかに上回る選手が現われ，
オリンピック東京大会における日本選手団のウルトラC（平均的C難度をさら
に発展させた難度または技術的にC以上と考えられる難度）攻勢によって減点
緩和の条項は矛盾するものとして解決をせまられている。ようやく最終競技会
（種目別選手権）において，これらの要素を含めて満点の条件とする規則改正
がなされたけれども，依然として自由演技についてはそのままである。
　したがって，現行の規則は価値の評価において最大の欠陥を持っていること
が明らかである。競披成立の要件として，あらゆる予測出来る事態に対して規
則が先行すべきものであると考える。したがって満点を与えられるためには当
然これらすべての条件を満足させなければならない。
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